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SPEZIAL
An der Seite der Kinder und ihrer Lehrer*innen
Vortrag von Hans Brügelmann
»Man weiß nie, wofür es gut ist«
Zu den Stärken unserer Schwächen - 
und der Einsicht: Auch Stärken können Schwächen sein
Biografische und fachliche Anmerkungen zur Mehrdeutigkeit 
menschlichen Verhaltens
E
in Preis ist immer eine Ehre. 
Den nach Erwin Schwarz be­
nannten Preis vom Grundschul­
verband verliehen zu bekommen, 
bedeutet für mich aber etwas ganz 
Besonderes. Denn mit seinem Buch 
»Der Leseunterricht« hat Schwartz 
schon 1964 einen wichtigen Vorläufer 
für »Kinder auf dem Weg zur Schrift« 
(1983/2014) geschrieben. Es war in­
haltlich mit dem Fokus auf das lernen­
de Kind (Untertitel: »Wie Kinder lesen 
lernen«), aber auch in der prägnanten 
Sprache und mit den vielen anschau­
lichen Beispielen eine besonders ge­
lungene Übersetzung des fachlichen 
Diskussionsstands in die Schulpraxis.
Erwin Schwartz war viele Jahre die 
Schlüsselfigur in der westdeutschen 
Grundschulpädagogik und -didaktik, 
und auch ich habe in dem von ihm 
initiierten Beirat für die Zeitschrift 
»Grundschule« Mitte der 1970er-Jahre 
erlebt, wie er als Netzwerker Men­
schen zusammenbrachte und wie er 
ihr Engagement für die Grundschule 
aktivierte. Zwar fiel ihm nicht immer 
leicht, mit quer denkenden jüngeren 
Kollegen auszukommen, aber für mich 
waren die Gespräche in diesem Gre­
mium eine ähnlich anregende Erfah­
rung wie dann ab 1999 die Mitarbeit 
im Grundschulverband und vor allem 
in dessen Delegiertenversammlung, in 
der ich 20 Jahre mitwirken durfte: ein 
Forum, um im Austausch von Wis­
senschaft und Praxis neue Ideen ent­
wickeln zu können - auf der Basis ge­
meinsamer Grundüberzeugungen und 
zugleich mit Respekt für unterschied­
liche Vorstellungen und für deren Um­
setzung in Politik und Schule.
Wenn man einen Preis verliehen be­
kommt, liegt die Frage nahe: Für 
welche Leistungen, für welche be­
sondere Kompetenz eigentlich? Beim 
Nachdenken über das, was andere 
als meine Stärken sehen, und bei der 
Suche nach ihren Ursprüngen ist mir 
aufgefallen, dass viele zugleich auch 
Schwächen sind - oder dass sie sich 
auf Schwächen zurückführen lassen. 
Mit diesem scheinbaren Widerspruch 
werde ich mich im zweiten Teil mei­
nes Beitrags näher beschäftigen.
Vorweg aber möchte ich etwas 
grundsätzlicher auf ein für Unterricht 
wie Forschung wesentliches Phäno­
men eingehen, das mir bei der Aus­
einandersetzung mit diesen Fragen 
wieder als eines meiner zentralen Le­
bensthemen bewusst geworden ist - 
fachlich wie aber auch persönlich: die 
Mehrdeutigkeit menschlichen Verhal­





Meine Grundschulzeit habe ich Mit­
te der 1950er-Jahre in einem vor­
nehmen Kölner Stadtteil verlebt. 
Was auf den ersten Blick als Privi­
legierung erscheint, war in Wahrheit 
eine Außenseitererfahrung. So ver­
dankte ich mein ganzes Wissen über 
die Auto-Welt den Zeitschriften im 
Wartezimmer unseres Zahnarztes, 
den ich wegen des Nachziehens der 
Kieferklammer regelmäßig aufsu­
chen musste. Insofern etwas leicht­
fertig versuchte ich einem Mitschüler 
zu imponieren, indem ich die Vor­
züge des Automobilclubs »Adac« 
gegenüber dem von ihm favorisier­
ten »A-D-A-C« stark machte. Erst 
während unserer hitzigen Diskussion 
dämmerte mir, dass wir denselben 
Namen nur unterschiedlich ausspra­
chen und dass vermutlich ich derje­
nige war, der mal wieder nicht wuss­
te, wie es richtig hieß. Ich habe dann 
schnell dafür plädiert, dass beide 
Clubs eigentlich gleich gut seien, um 
ohne Gesichtsverlust aus der peinli­
chen Situation herauszukommen.
Mir ist dieses Missgeschick noch so 
lebhaft in Erinnerung, weil es für eine 
latente Unsicherheit steht, die mich 
von Kindheit an mein ganzes Leben 
begleitet hat: immer damit rechnen zu 
müssen, dass meine Deutung der Situ­
ation von anderen nicht geteilt wird, 
dass sie Konventionen widerspricht, 
die ich nicht kenne oder nicht beherr­
sche. Denn als Kind und Jugendlicher 
habe ich mich durchweg als Außensei­
ter erlebt - vielleicht nicht verursacht, 
aber zumindest doch verstärkt durch 
die Erfahrungen in der Familie, die in 
mehrfacher Hinsicht »anders« war.
Und ich selbst am liebsten für mich 
allein, zurückgezogen in die Welt der 
Bücher, vor allem von Karl May, von 
denen ich viele Bände fünf- bis zehn­
mal gelesen habe, zwei linke Hände, 
immer besorgt, etwas falsch zu machen, 
den Erwartungen nicht zu genügen, 
von Ängsten geplagt, in den Worten 
der eigenen Großmutter »kein richtiger 
Junge«. Bis heute fühle ich mich fremd 
in anderen (Fach-)Sprachen, aber auch 
in den Welten, in denen ich mich bewe­
gen muss, ob das unter Wissenschaft- 
ler*innen auf einer Tagung ist, beim 
Festabend eines Verlags oder im Amts­
zimmer einer Behörde.
Haben dieses Problem nicht auch 
viele Kinder, die außerhalb des Main­
streams aufwachsen? Ich frage mich, 
wie es wohl denen in der Schule geht, 
die aus einer noch viel fremdartigeren 
Welt kommen. Nicht nur die Flücht­
linge, nicht nur Kinder mit Migra­
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tionshintergrund oder aus Familien, 
in denen die Schriftkultur nicht so 
bedeutsam ist wie in der Schule - son­
dern auch Kinder, die mit sich und 
mit ihrem Leben nicht im Reinen 
sind, aus welchen Gründen auch im­
mer. Wie weit nehmen wir wahr, was 
sich unter der Oberfläche ihres All­
tagsverhaltens tut? Schnell deuten wir 
ihre Ablehnung von Konventionen 
und Anforderungen als Auflehnung, 
gar als böswillige Störung. Dabei ist 
sie oft doch nur der Versuch, eigenem 
Versagen vorzubeugen, indem man 
die Standards ablehnt, an denen man 
scheitern könnte. In der Schule spielt 
man dann den Klassenkasper, später 
schützt man sich mit Ironie, indem 
man selbst Mehrdeutigkeiten erzeugt, 
hinter denen man die eigene Unsi­
cherheit verstecken kann.
P
robleme beim Lernen werden 
heute weithin auf die Frage 
nach der Didaktik und ihrer 
Effektivität reduziert - vielleicht 
wäre es gut, wir würden etwas mehr 
über unsere Pädagogik nachdenken, 
sprich: über unsere Haltung gegen­
über Kindern und Jugendlichen als 
heranwachsenden jungen Menschen. 
Wie Heide Bambach (1989; 1994) 
immer wieder betont hat: Lernproble­
me können Kinder nicht bewältigen, 
wenn man sich nicht um ihre Lebens­
probleme kümmert.
Dass menschliche Beziehungen so 
etwas wie soziale Kippfiguren sind, 
das war mir damals nicht bewusst. 
Vor allem kannte ich die eindrucks­
vollen Beispiele optischer Täuschun­
gen nicht, die in der Psychologie eine 
so große Rolle spielen, wenn es um die 
Verlässlichkeit unserer Wahrnehmun­
gen geht (Moore 2014). Dass unsere 
Deutung von Verhaltensweisen an­
derer davon abhängt, in welchem 
objektiven Kontext sie uns begegnen 
und durch welche subjektive Bril­
le wir sie sehen, das fand ich kunst- 
und eindrucksvoll bei meiner Kri- 
mi-Lieblingsautorin Agatha Christie 
dargestellt, wenn ihr Meisterdetektiv 
Hercule Poirot alle Verdächtigen zur 
Schlussbesprechung zusammenholte 
und er nacheinander Person für Per­
son überzeugend darlegte, warum der 
oder die Betreffende die Tat begangen 
haben könnte. Aber schon ein kleines 
Detail oder ein etwas anderer Blick 
auf denselben Sachverhalt konnte die 
auf den ersten Blick so überzeugende 
Konstruktion in sich zusammenfallen 
und den Verdacht gegen einen ande­
ren umso plausibler werden lassen.
»Bessere Fehler«:
Lernen als schrittweise 
Annäherung an die Norm
Bezogen auf unser Thema »Schwä­
chen« ist für mich die dramatischste 
Blickänderung der letzten Jahrzehn­
te das neue Verständnis von Fehlern 
als notwendigen Zwischenschritten 
auf dem Weg zur angezielten Kompe­
tenz. Fehler sehen wir im Anschluss 
an Jean Piaget als Vereinfachungen 
komplexer Anforderungen durch die 
Kinder selbst. Das haben Christoph 
Selter und Hartmut Spiegel (1997) 
mit ihren Überforderungsaufgaben 
in Mathematik und den unterschied­
lichen Rechenwegen der Kinder sehr 
anschaulich demonstriert.
Zur Rechtschreibung wiederum 
fand Peter May (1990; 1995) in sei­
ner Hamburger Längsschnittstudie, 
dass es entwicklungstypische Recht­
schreibfehler gibt. Lernzuwachs be­
deutet dann nicht, von »falsch« zu 
»richtig« zu kippen, sondern bessere 
Fehler zu machen. Diese machen auch 
leistungsstarke Rechtschreiber*in- 
nen - nur eben viel früher als Kinder 
mit den schlechteren Voraussetzun­
gen, die wir dann als »lernschwach« 
diagnostizieren, obwohl sie - wie ich 
gerne sage - »nur zum falschen Zeit­
punkt normal sind«.
Erika Brinkmann (1997; 2003) hat 
darüber hinaus gezeigt, dass Kinder 
dieselben Wörter innerhalb von ein, 
zwei Wochen, manchmal sogar inner­
halb desselben Textes immer wieder 
neu konstruieren - situative Problem­
lösungsversuche unter Mobilisierung 
der aktuell zur Verfügung stehenden 
Kräfte. Das heißt aber: Falsche Schrei­
bungen prägen sich nicht ein. Und: 
Auch mithilfe unserer Stufenmodel- 
le, die nur grobe Durchschnittsent- 
Wicklungen darstellen, können wir die 
Kinder nicht verlässlich einer Förder- 
Schublade zuordnen.
Erst recht für standardisierte Tests 
gilt die Einsicht, dass die Lösungen 
von schulischen Aufgaben mehr­
deutig sind. Horst Bartnitzky (2005; 
2008) hat das eindrucksvoll für ein­
zelne Aufgaben in den Lesetests bei 
VERA nachgewiesen. Es kommt auf
Prof. Dr. Hans Brügelmann
Bildungsforscher, Grundschulpädago­
ge, Schriftsprachdidaktiker - war bis 
2012 Professor für Grundschulpäda­
gogik und -didaktik an der Universität 
Siegen. Im Grundschulverband von 
2004 bis 2016 Fachreferent für Schuli­
sche Qualitätsentwicklung. 2012 wur­
de er pensioniert und arbeitet seither 
als freier Bildungsjournalist, immer 
wieder auch für Veröffentlichungen 
des Grundschulverbandes.
die Brille der Kinder an, durch die 
sie einen Text oder eine Frage ver­
stehen - und auf unsere didaktischen 
Brillen, ob wir ihre Lösungsversu­
che als problematisch oder produk­
tiv interpretieren, ob wir Fehler als 
Immer-noch-nicht-Können oder als 
Schon-mehr-Können bewerten. In 
vergleichenden Status-Tests, die Leis­
tungen an Altersnormen messen, wer­
den solche Fortschritte nicht sichtbar.
Die Brüchigkeit von Deutungen und 
die Notwendigkeit einer mehrperspek­
tivischen Betrachtung von menschli­
chem Verhalten ist das eine, was man 
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von Agatha Christie lernen kann. Das 
andere betrifft die begrenzte Tragfä­
higkeit von Regelaussagen zur Auf­
klärung von Bedeutungen in sozialen 
Beziehungen, seien es empirische Sta­
tistiken oder normative Gesetze.
Soziale Konventionen
und die »herrschende 
Meinung« in 
der Jurisprudenz
Denn besonders nachhaltig habe ich 
die Irritation durch Mehrdeutigkeit im 
Jurastudium erlebt: Was die Worte der 
Gesetze bedeuten, habe ich lange ver­
sucht durch Nachdenken oder aus der 
persönlichen Lebenserfahrung logisch 
zu erschließen. Ist ein Tier eine »be­
wegliche Sache« und sein Diebstahl 
deshalb strafbar oder nicht? Ohne 
meinen selbstbewussteren Studien­
freund Rüdiger Söhnen, der ebenso 
ratlos wie ich versucht hat, diese und 
ähnliche Fragen begrifflich zu klären, 
hätte ich an meiner Intelligenz gezwei­
felt, weil andere doch scheinbar selbst­
verständlich die Rechtsfalle so lösten, 
wie es erwartet wurde.
1953 mit Schultüte und einer damals 
kostbaren Banane
Erst allmählich verstanden wir, 
dass auch die Auslegung von Rechts­
normen nicht eindeutig ist, sondern 
von Konventionen abhängt, auf die 
man sich verständigt hat oder die von 
den obersten Gerichten par ordre du 
mufti festgelegt wurden, um Rechts­
sicherheit zu schaffen. »Herrschende 
Meinung« nennen die Jurist*innen 
zu Recht, was Ergebnis einer sozialen 
Auseinandersetzung und nicht Pro­
dukt einer - sozusagen technisch an­
gewandten - Methode ist (vgl. weitere 
Beispiele in Schneider 1967/1998).
Geht es nicht vielen Kindern mit 
unserer Orthografie genauso? Wörter 
könnten mit guten Gründen oft auch 
anders geschrieben werden, als der 
Duden vorgibt Und doch tun viele 
Schulbücher und viele Lehrer*innen 
so, als müsse man nur die Regeln ler­
nen und dann ließe sich das richti­
ge Ergebnis aus ihnen ableiten. Was 
für eine Entlastung könnte es für die 
Kinder sein, wenn die grundsätzliche 
Sinnhaftigkeit anderer Schreibwei­
sen anerkannt - und erst vor diesem 
Hintergrund die geltende Rechtschrei­
bung als Konvention vermittelt würde.
Peter Gallin und Urs Ruf (1990/ 
1998) haben diese Alternative zur 
Didaktik der Fehlervermeidung auf 
die Formel gebracht »vom Singulären 
über das Divergierende zum Regulä­
ren«. In diesem Sinne ist »der harte 
Brocken des Tages« von Christa Er- 
ichson (2004; 2015) zu verstehen, also 
die von Erika Brinkmann (2018) mit 
Hilfe des Rechtschreibplakats weiter 
entwickelte Institution der Recht­
Nach der Wiederwahl zum Fachreferenten 
für Qualitätsentwicklung: 2004 (links oben) 
und 2012 (links unten). 2008: Diskussion in der 
Projektgruppe LISA&KO (oben)
2009: Interview durch die Zeitschrift 
GEO in Berlin zur sechsjährigen 
Grundschule
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schreibgespräche, in denen über die 
individuellen Schreibversuche der 
Kinder nachgedacht und die Gründe 
für die orthografisch korrekte Lösung 
geklärt werden (s. auch Leßmann 
o. J. / 2018). Unsere Bremer Evaluation 
dieses Versuchs, die Denkfähigkeit 
der Kinder ernst zu nehmen, hat zu 
unserer eigenen Überraschung ge­
zeigt, dass gerade viele schwächere 
Schüler*innen davon profitieren.
Oder nehmen wir in Mathematik 
die sogenannten Normalverfahren, die 
Christoph Selter und Hartmut Spiegel 
(1997) nicht als zwingenden Algorith­
mus, sondern als eine - wenn auch 
vielleicht besonders praktikable - Va­
riante von mehreren möglichen Re­
chenwegen einführen, die die Kinder 
zunächst selbstständig ausprobieren.
D
och zurück zu meinen Stu­
dienerfahrungen. Lernen 
musste ich, dass man als Ju­
rist nicht dann Erfolg hat, wenn man 
selbstständig denkt, sondern wenn 
man durch wiederholtes Studium von 
Gerichtsurteilen und ihrer Kommen­
tierung mühsam nachvollzieht, was die 
Juristengemeinschaft über Jahrhun­
derte hinweg als gültig vereinbart hat, 
um zum Beispiel zu wissen, dass ein 
Tier - anders als ein Kleinkind - im 
Vertragsrecht zu den »Sachen« zählt. 
Wohin eine logisch scheinbar stringen­
te Ableitung führen kann, haben die 
Vorschriften des StGB zur Bestrafung 
von Diebstahl gezeigt. Dieser wurde 
als besonders schwer bewertet und 
schärfer bestraft, wenn die Wegnahme 
einer fremden beweglichen Sache »aus 
einem umschlossenen Raum« erfolgte. 
Danach hätte man jemanden, der eine 
Tasche aus einem verschlossenen Pkw 
stiehlt, schwerer bestrafen müssen als 
denjenigen, der gleich den ganzen Pkw 
mit Tasche entführt. Das kann nicht 
sein, sagt der gesunde Menschenver­
stand, und oft interpretieren die Ge­
richte die Vorschriften in solchen Fäl­
len entsprechend um.
Wegen dieser begrifflichen Flexi­
bilität kursiert in Juristenkreisen der 
selbstironische Spruch: »Osterhase 
im Sinne des Gesetzes ist auch der 
Weihnachtsmann.« Aber das ist eine 
Wertung, keine methodisch kontrol- 
lierte Ableitung, auch wenn die Ju- 
rist*innen das Ganze als sogenanntes 
»argumentum ad absurdum« verbrä­
men. Inzwischen wurde das Gesetz 
übrigens geändert und »schwer« ist 
der Diebstahl einer Sache, die »durch
2006 am Schreibtisch
ein verschlossenes Behältnis oder eine 
andere Schutzvorrichtung gegen Weg­
nahme besonders gesichert« ist.





Nach dieser Entzauberung der juris­
tischen Methodik war ich gut vor­
bereitet auf das, was mich bei mei­
nem Wechsel in die Pädagogik und 
Didaktik erwartete und wogegen ich 
nun schon über 40 Jahre kämpfe: die 
Illusion, das Lernen von Kindern, 
ihre Fortschritte und Schwierigkeiten 
durch eine stärkere Standardisierung 
der Beobachtungs- und Testverfahren 
besser erfassen zu können als durch 
eine erfahrungsgeschulte Beobach­
tung (vgl. besonders einflussreich Ma­
ger 1970). So wichtig eine Außensicht 
und der Fremdblick ist, um scheinba­
re Selbstverständlichkeiten infrage zu 
stellen - überlegen sind sie dem Insi­
derwissen nicht.
Hier lohnt noch einmal ein Blick in 
die Krimis von Agatha Christie. Ihre 
zweite Figur, die alte Miss Marple, er­
schließt sich Konstellationen durch 
Nutzung ihrer Lebenserfahrung: »Das 
erinnert mich an Onkel Henry, als er 
...« Oder: »Das ist wie bei Großtante 
Fanny, als sie ...« Mit diesem Denken 
in Analogien schlägt die alte Dame 
immer wieder der professionellen Kri­
minalistik, die mit Generalisierungen 
arbeitet, ein Schnäppchen.
Mit dem etwas ironischen Etikett 
»Miss-Marple-Paradigma« habe ich 
die methodische Kraft dieses Denkens 
in Analogien Mitte der 1970er-Jahre 
in der Diskussion über die Rolle von 
Fallstudien in der Bildungsforschung 
stark gemacht. Bis heute denke ich, 
dass der Transfer von Erfahrung von 
Fall zu Fall typisch für soziale Berei­
che wie Jura, Medizin, Therapie und 
Pädagogik ist. Und sie ist nicht inter­
pretationsbedürftiger als die Anwen- 
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dung statistischer Aussagen auf die 
jeweils einzigartige Situation, in der 
man handeln muss.
Damit ich nicht missverstanden 
werde: Analoges Denken ist statis­
tischen Aussagen nicht überlegen - 
aber es ist eben auch nicht schwächer, 
sondern schlicht ein anderer Weg, um 
Erfahrungen der Vergangenheit auf 
eine neue Situation zu übertragen. 
Fallstudien erlauben eine Kontext­
dichte und Erfahrungsnähe, die stan­
dardisierten Daten aus großen Stich­
proben abgehen.
Dabei habe ich lange selbst ge­
glaubt/gehofft, man könne in Päda­
gogik und Didaktik die grundsätz­
liche Überlegenheit eines Prinzips, 
einer Methode empirisch beweisen. 
Zum Beispiel habe ich noch 1981 
genau das gefordert, was in diesem 
Sommer mit der Bonner Fibel-Studie 
(Kuhl/Sendlmeier 2018) so Furore 
gemacht hat: eine vergleichende Eva­
luation von didaktischen Konzepten 
mit standardisierten Tests. Und ich 
habe das lange auch selbst versucht, 
mit eigenen Untersuchungen und mit 
der Auswertung von Untersuchungen 
anderer - obwohl ich theoretisch um 
die Unmöglichkeit dieses Unterfan­
gens wusste und darüber ja auch ge­
schrieben habe. Eine eigenartige Spal­
tung des Bewusstseins ...
D
amit bin ich nun endlich 
beim zweiten Thema meines 
Vortrags. »Man weiß nie, wo­
für es gut ist«, war eine Lebensweisheit 
meiner Mutter, mit der sie versuchte, 
uns (und sich) Enttäuschungen leich­
ter erträglich zu machen. Ich habe erst 
spät gelernt, dass diese - zumindest 
potenzielle - Mehrdeutigkeit auch für 
persönliche Schwächen gilt. Ich wer­
de im Folgenden einige Brillen anbie­
ten, die ungewohnte Blicke auf unsere 
Schwächen (und die der uns anver­
trauten Kinder) eröffnen. Sie machen 
sichtbar, dass Schwächen auch Stär­
ken sein oder diese entwickeln helfen 
können. Wir Pädagog*innen haben 
da oft qua Profession eine ganz andere 
Sicht: Schwächen sind auszumerzen 
oder - positiv gewendet - sie sind 
durch Förderung zu Stärken zu ent­
wickeln.
Gerade Schwächen können 
besondere Stärken werden: 
als Herausforderung, 
an ihnen zu arbeiten
Das klassische Beispiel ist Demosthe­
nes, einer der bedeutendsten Redner 
der Antike, der vor über 2.300 Jahren 
in Griechenland lebte. Trotz seiner 
schwächlichen Stimme wurde er zum 
rhetorischen Vorbild - durch ausdau­
erndes Training (etwa durch das Vor­
tragen von langen Texten gegen das 
Wellenrauschen am Meeresstrand, 
zuweilen sogar mit Kieselsteinen im 
Mund).
Schwächen können also zu Stärken 
werden, wenn man sie als Herausfor­
derung erlebt und deshalb besonders 
hart an ihrer Überwindung arbeitet. 
Das ist, wie gesagt, das Grundprin­
zip von Schule. Und auch ich habe 
auf diese Weise Stärken entwickelt, 
z.B. ab Mitte der 1970er Jahre auto-
didaktisch und »on the job« ein immer 
umfassenderes Wissen über das Le­
sen- und Schreibenlernen erworben. 
Ich hatte die Fachdidaktik ja nicht 
grundständig studiert, sodass ich den 
Kolleg*innen in meinen ersten Bre­
mer Jahren deutlich unterlegen war 
und mich deshalb umso intensiver in 
der Forschung umtun musste - auch 
international.
Und ein anderes Beispiel: Vie­
le bewundern mich dafür, dass ich 
Aufgaben so schnell erledige. Dabei 
entspringt die Eile der tief sitzenden 
Sorge, Dinge nicht zu schaffen. So 
sind diese Stärken aus der Arbeit an 
einer Schwäche entstanden.
Ich sehe zwei Bedingungen, die 
entscheidend dafür waren, ob die 
Arbeit an einer Schwäche erfolg­
reich war: eine starke Motivation, es 
können zu wollen oder zu brauchen, 
und Umstände, die es mir machbar 
erscheinen ließen, dieses Ziel zu er­
reichen, sodass ich nicht Sorge hatte 
zu scheitern oder mich zu blamieren.
Beides vermisse ich oft in unseren 
Schulen: Dass Kinder und Jugendliche 
die Herausforderung, an ihren Schwä­
chen zu arbeiten, nicht nur als formal 
lohnend, sondern als persönlich be- 
deutsam erleben - und dass Schwä­
chen nicht als ein Makel, vielleicht so­
gar als persönliche Schuld, sondern als 
Anlass für gemeinsame Bemühungen, 
sie zu überwinden, gesehen werden.
Als Pädagog*innen (und als Eltern 
...) müssen wir uns allerdings fragen: 
Welche Kosten sind einem Kind oder 
Jugendlichen zumutbar, um bestimm­
te Fähigkeiten zu lernen - ab wann 
sollten wir ihm z. B. die Nutzung eines 
Taschenrechners, eines Diktier- oder 
eines Vorleseprogramms anbieten?
Denn auch die Arbeit an unseren 
Schwächen sollte dem Prinzip der 
Verhältnismäßigkeit gehorchen. Bis­
her haben das die Erwachsenen für 
die Kinder (oder besser gesagt: über 
die Kinder hinweg) entschieden. An­
gesichts der Kinderrechte, die nach 
Korczak (1994) auch das »Recht auf 
den heutigen Tag« einschließen, ist 
das höchst problematisch. Aber den 
Kindern allein zu überlassen, was 
sie lernen wollen, ist angesichts der 
potenziell hohen (Zukunfts-)Kos- 
ten für sie und für die Allgemeinheit 
nicht minder heikel. Wir wissen, was 
für mächtige Kräfte - mit oft starken 
Eigeninteressen - auf die Kinder ein­
wirken und dass die Möglichkeiten 
für selbstbestimmte Erfahrungen je 
nach sozialem Umfeld sehr unter­
schiedlich verteilt sind.
Ich denke, dass das Konzept einer 
dialogischen Lern- und Leistungskul- 
tur, wie wir es vor über zehn Jahren 
im Grundschulverband für die ver- 
schiedenen Lernbereiche entwickelt 
haben (vgl. Bartnitzky u. a. 2005 ff.), 
in die richtige Richtung weist - aber 
das heißt nicht, dass solche Entschei- 
dungen dadurch leichter werden. Ich 
komme am Beispiel Hyperaktivität 
und ihrer Therapie mit Ritalin gleich 
noch einmal darauf zurück.
Da also die Entwicklung einer 
Schwäche, z.B. durch intensivierte 
Übung, nur begrenzten Erfolg ver- 
spricht, zumal wenn man den wach- 
senden Aufwand bedenkt, müssen wir 
unseren Blick weiten. So wie wir Pro- 
thesen bei motorischen Beeinträch- 
tigungen als selbstverständlich ak- 
zeptieren, müssen wir uns angesichts 
der wachsenden Potenziale digitaler 
Sprach- und Schriftsysteme fragen, ab
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Urlaub 2013 (v.I.n.r.): Aufbruchsfreude vor dem Wandern | 
Wanderpause des Eulenfreunds | beim Wandern Landkarte lesend
wann die Gewichte der Kosten-Nut­
zen-Rechnung auch beim Lesen- und 
Schreibenlernen eine Neubewertung 
unserer Ziele verlangen.
Kompensation:
Schwächen in einem 
Bereich können Fähig­
keiten in einem anderen 
Bereich zu besonderen 
Stärken werden lassen
Außerdem kann eine Schwäche auch 
durch ein Ausweichen auf alternative 
Strategien kompensiert werden und 
durch deren häufigeren Gebrauch zu 
besonderen Stärken in den komple­
mentären Fähigkeiten fuhren.
Die Entwicklung meiner sprach- 
lichen Fähigkeiten ist zumindest ge- 
fordert worden durch die Erfahrung 
körperlicher Unterlegenheit. Der nie- 
derländische Fußballstar Johan Cruyff 
hat das für sein Spiel auf die prägnan- 
te Formel gebracht: »Wer physisch 
schwach ist, muss intelligent sein« (zit. 
in: Schulze-Marmeling 2012, 260). 
Sprache ist für mich genau das: eine 
Krücke für fehlende körperliche Kraft.
So hat die Entwicklung meiner 
schriftsprachlichen Kompetenzen si­
cher profitiert von meiner Abneigung, 
Probleme in direkter Konfrontation 
oder telefonisch zu klären. Unvor­
hergesehenes ängstigt mich. Der von 
manchen bewunderte systematische 
Planer bin ich vor allem aus Angst, 
unkontrollierten Situationen nicht 
gewachsen zu sein, geworden. Absi­
cherndes Vor-denken statt entspann­
tem Nach-denken. Und wenn man 
mir attestiert, in Gruppen integrativ 
und ausgleichend zu wirken, dann 
sehe ich auch diese Stärke eher als 
Folge einer Schwäche, nämlich mei­
ner Konfliktunfähigkeit.
Von Schulanfänger*innen, die das 
alphabetische Prinzip unserer Schrift- 
sprache nicht verstanden haben, wis- 
sen wir, dass sie in höherem Maße als 
andere den Kontext nutzen, um die 
Bedeutung von schriftlichen Aussa- 
gen zu entschlüsseln - eine wichtige 
Teilkompetenz für das Verständnis 
komplexer Texte. Erwachsene An- 
alphabet*innen entwickeln solche 
Ratestrategien oft so weit, dass sie in 
einer vertrauten Umgebung gut zu­
rechtkommen. Pädagogisch ermu­
tigend: Oft eröffnet ein solcher Um­
weg auch wieder einen Zugang zum 
eigentlichen Problem, z.B. wenn ein 
Kind anfängt, die Texte, die es zu­
nächst nur anderen diktiert hat, selbst 
zu lesen, um sie zu kontrollieren oder 
zu verbessern.
Manche Menschen müssen auf­
grund einer Behinderung oder einer 
Krankheit auf ihnen bisher unbe­
kannte ‒- und Handlungs­
bereiche ausweichen - und entdecken 
dabei sogar Lebens- und Leistungs­
möglichkeiten, die sie sich vorher 
nicht zugetraut hatten. Dann kommt 
es nicht zur Kompensation der ein­
geschränkten Leistung selbst, sondern 
zur Verlagerung der Interessen auf 
neue Gebiete.
Schwächen können also ein Motor 
der persönlichen Entwicklung sein, 
wenn man sie als Herausforderung 
begreift - entweder an ihnen zu arbei­
ten oder aber sie zu kompensieren. 
So weit, so gut. Nur muss ich zuge­
ben, dass ich die Begriffe »Stärke« 
und »Schwäche« bisher etwas naiv 
verwendet habe, denn ich habe über­
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haupt noch nicht geklärt, nach wel­
chen Kriterien Eigenheiten so oder so 
klassifiziert werden.




Da ist als erstes die normative Frage 
nach den Kriterien und ihrer Begrün­
dung. In dieser Hinsicht gibt es kultu­
relle Unterschiede und auch über die 
Zeit hinweg können sich Maßstäbe 
verändern. Das fängt schon bei Äu­
ßerlichkeiten an wie der vornehmen 
Blässe im 19. Jahrhundert und der 
heute höher geschätzten Sonnenbräu­
ne. Aber auch unser Schlankheitsideal 
gilt nicht in allen Kulturen. So habe 
ich erst kürzlich gelernt, dass sich 
einer meiner Vorfahren im Porträt 
korpulenter malen ließ, als er wirklich 
war: Wer wohlbeleibt war, zeigte da­
mit um 1800, dass er beim Essen nicht 
sparen musste.
Das bei uns so geschätzte Schrei- 
benkönnen galt in der arabischen 
Kultur lange als bloßes Handwerk, 
d.h. man ließ das Aufschreiben in 
Werkstätten erledigen wie wir das 
Reparieren unseres Autos oder der 
Waschmaschine. Karl der Große 
konnte angeblich selbst nicht lesbar 
schreiben, aber er diktierte seinen Se- 
kretären mehrere Schreiben parallel - 
eine hohe kognitive Leistung. Bei uns 
können Akademiker*innen mit ihrer 
mangelnden mathematischen Kom- 
petenz kokettieren, das Lesen und 
Rechtschreiben dagegen hat einen ho- 
hen sozialen Status.
Unter meinem Anderssein habe ich 
als Kind und Jugendlicher vor allem 
gelitten, weil in meinem Umfeld die 
geltenden Konventionen unhinter- 
fragbarer Maßstab für die Beurteilung 
von »falsch« und »richtig«, von »gut« 
oder »schlecht« waren. Da wirkte im 
Studium die Begegnung mit kultur­
vergleichender Forschung zu sozialen 
Normen und mit Positionen in der 
Psychiatrie wie von Ronald D. Laing 
(1969) für mich wie eine Befreiung, 
die Möglichkeit eines anderen Blicks 
auf Abweichungen von der Norm: 
Verrückt kann auch die Gesellschaft 
sein, nicht nur das unangepasste Indi­
viduum.
Differenz statt Defizit - diese Blick­
änderung gelingt uns in der Schule 
nur selten, trotz des Anspruchs der 
Inklusion. Wie lange hat es gedauert, 
bis gehörlose Kinder nicht mehr mit 
oralen Basisübungen gequält wurden, 
sondern Gebärden als Muttersprache 
benutzen und darauf aufbauend die 
Schriftsprache lernen durften.
Kulturelle Normen vs. persönliche 
Identität - was Eigenarten zu Schwä­
chen macht, ist normativ nicht leicht 
zu bestimmen. Und auch bei der Be­
währung gegenüber den Anforderun­
gen des Alltags oder Berufs erweisen 
sie sich als ambivalent.
Nach der Verleihung des Grundschulpreises 2014 an Jörg Ramseger im Gespräch 
mit Erika Brinkmann und Maresi Lassek und mit Peter Heyer (unten)





Weil ich das 10-Finger-System nicht 
beherrsche, mache ich beim schnel- 
len Tippen viele Fehler; weil ich beim 
Korrigieren immer wieder zurückge- 
hen muss, bremst das einerseits mei- 
nen Gedankenfluss, andererseits fo- 
kussiert es mich auf die Feinstruktur 
des Textes und stärkt die Genauigkeit 
der Formulierungen im Detail.
Diese Ambivalenz von Fähigkeiten 
und Eigenschaften ist mir besonders 
deutlich geworden an einer tief sitzen­
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den Eigenart, die ich an mir selbst wie 
auch an anderen beobachtet habe und 
die Psycholog*innen Feldabhängigkeit 
nennen. Gemeint ist damit zunächst 
ein kognitiver Stil (Witkin u.a. 1954): 
Ist jemand in der Wahrnehmung stark 
fokussiert auf einen Gegenstand und 
seine Details oder nimmt er diesen als 
Teil in einem größeren Ganzen wahr?
Auf soziale Situationen übertragen: 
Es gibt Menschen wie mich, die stän­
dig ihre Fühler ausgestreckt halten und 
unmittelbar auf Ereignisse in ihrem 
Umfeld reagieren, und andere, an 
denen abzuperlen scheint, was sich tun 
sie herum tut. Denkt man an Anforde- 
rungen im pädagogischen Handlungs- 
raum, so würden viele sicher eine be- 
sondere soziale Sensibilität ganz hoch 
oben auf der Liste wichtiger Merkmale, 
z.B. einer »guten Lehrerin«, ansiedeln. 
Und ich sehe diese Empathiefähigkeit 
durchaus nicht als Schwäche. Mein 
Umfeld allerdings sieht das manchmal 
anders, z.B. wenn ich bei der aufkei- 
menden Empörung über die unquali- 
fizierten Äußerungen von Kritiker*in- 
nen diese als wenigstens teilweise 
verständlich zu erklären versuche und 
damit der Emotion ihre wohltuende 
psychohygienische Kraft nehme ...
Zudem fordert die Offenheit für 
Befindlichkeiten und Reaktionen 
anderer einen hohen Preis: leichte 
Ablenkbarkeit, auch von eigenen 
Absichten und Vorstellungen, und 
eine kognitive Überlast bei der Ver­
arbeitung der vielfältigen Reize. Hier 
eine Balance zu finden, ist eine hohe 
Kunst. Ich beherrsche sie bis heute 
nicht und wäre deshalb als Lehrer ver­
mutlich gescheitert oder zumindest 
nicht glücklich geworden. Und auch 




Je nach Situation erweist 
sich eine Eigenheit als 
Schwäche oder Stärke
Ob wir eine Besonderheit als Schwä­
che sehen, ist schließlich auch von 
den Anforderungen und Umständen 
abhängig: Was in der einen Situation 
als Nachteil erscheint, kann sich unter 
anderen Bedingungen als Vorteil oder 
Stärke erweisen - und umgekehrt. 
Wer mit einem besonders differen­
zierten Geruchs- und Geschmacks­
sinn gesegnet ist, wird das im Fein­
schmeckerlokal genießen, im Alltag 
aber darunter leiden - z. B. in Hotels 
mit Raucherzonen oder Läden mit 
Raumparfüm.
Viele Menschen, die wir als autis­
tisch bezeichnen, gelten als fixiert 
auf Regelhaftigkeiten und in ihrer 
Aufmerksamkeit eng fokussiert. Das 
schafft ihnen im Alltag oft Probleme, 
weil sie ihren Vorstellungen wie durch 
einen Tunnel folgen und weil ihnen 
in den fluiden sozialen Situationen 
die Sicherheit verlässlicher Abläufe 
fehlt. Aber es gibt Berufe, in denen 
genau diese Fähigkeit gefragt ist. Viel 
Aufmerksamkeit haben die Stellen­
anzeigen einiger Software-Firmen ge­
funden, die für die Prüfung von neu 
entwickelten Computerprogrammen 
explizit nach Autist*innen suchen.
Ich wiederum wäre nach meinem 
Jurastudium kein guter Richter oder 
Anwalt geworden: Als Richter hätte 
ich mich schwer entscheiden können, 
weil ich für die Sichtweisen beider 
Parteien plausible Gründe gefun- 
den hätte, und aus demselben Grund 
wäre es mir sehr schwergefallen, vor 
Gericht die Positionen meiner Man- 
dant*innen ohne Wenn und Aber zu 
vertreten. Mit Mehrdeutigkeiten zu 
leben, ja zu spielen, ist das Privileg 
des Wissenschaftlers - der Jurist muss 
entscheiden, die Lehrerin handeln. Es 
war für mich ein Glück, dass ich eine 
Nische in der Hochschule gefunden 
habe.
Aber auch feldunabhängige Typen 
sind nicht die beste Besetzung für die 
Lehrerrolle: Lehrerinnen, die ihren 
Stoff durchziehen und Störungen 
nicht wahrnehmen, sind genauso pro- 
blematisch wie Richter*innen, die kei- 
ne Empathie für die Parteien oder die 
Angeklagten empfinden, über deren 
Handeln sie zu richten haben.
Das Problem: Man kann nicht bei­
des haben - Sensibilität für leise Si­
gnale und Unabhängigkeit von Stö­
rungen im Umfeld. Die Mitte hat auch 
ihre Schwächen und eine flexible Ba­
lance ist außerordentlich schwierig. 
Nicht anders bei den Wesenszügen 
Impulsivität vs. Reflexivität: Erstere 
ist hilfreich, wo schnelle Reaktionen 
erforderlich sind wie im Straßen­
verkehr, Nachdenklichkeit dagegen, 
wenn es um einen Vertragsabschluss 
geht. Insofern stellt sich die Frage, ob 
wir nicht auch lernen müssen, mit 
unseren Besonderheiten zu leben, 
auch »Schwächen« als Teil unserer 
Identität zu begreifen und anzuneh­
men. Die Lebensaufgabe ist dann, auf 
das individuelle Profil passende Ni­
schen zu suchen (Largo 2017).
Bereitschaft zur 
Akzeptanz:
Mit der Schwäche als 
Besonderheit der eigenen 
Identität leben lernen
Hilfreich ist dabei ein Blickwechsel, 
den für die Medizin der Soziologe An- 
tonovsky (1997) mit dem Fokus auf 
die von ihm sogenannte Salutogenese 
vorgeschlagen hat: Nicht die Abwei- 
chung von der Norm, die »Krankheit« 
ist das erklärungsbedürftige Besonde- 
re, sondern unsere Gesundheit, unse- 
re Fähigkeit, angesichts ständig wech- 
selnder Anforderungen zu überleben. 
Wir nehmen sie als selbstverständlich, 
als das »Normale«, aber eigentlich ist 
sie ein Wunder angesichts der Verletz- 
lichkeit unseres komplexen Organis- 
mus in einer widerständigen Umwelt.
Resilienz haben andere die Kraft 
genannt, mit und trotz unserer 
Schwächen erfolgreich zu handeln 
(s. zusammenfassend Werner 1995) 
- sie zu stärken, statt Schwächen aus­
zumerzen, macht uns überlebensfahig 
angesichts einer Umwelt, in der wir 
immer wieder mit Veränderungen 
und das heißt auch: mit Störungen 
rechnen müssen (vgl. Horx 2018 und 
zur Bedeutung von »Antifragilität« 
Taleb 2012).
Diese Parallele zum pädagogischen 
Umgang mit Schwächen hat mich 
nachdenklich gemacht. Auch bei 
der Diagnose und Behandlung von 
Krankheiten in der Medizin ist eine 
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Fixierung auf Normwerte und auf 
Teilleistungen verbreitet, etwa durch 
die Konzentration von Fachärzten auf 
einzelne Funktionen von Leber oder 
Lunge und auf isolierte Körperteile 
wie Knie oder Auge.
Umso faszinierender ist die Sicht 
auf Krankheit, wie sie schon vor gut 
100 Jahren der Vater der psycho­
somatischen Medizin, der kanadische 
Arzt William Osler (o.J.), entwickelt 
hat: »Viel wichtiger als zu wissen, welche 
Krankheit ein Patient hat, ist zu wissen, 
was für ein Patient die Krankheit hat.«
A
ber Folgerungen aus diesen
Einsichten sind nicht so ein­
fach. Nehmen wir das Beispiel 
Hyperaktivität - ein echtes Dilem­
ma für alle Beteiligten: auf der einen 
Seite erschöpfte Eltern, überforderte 
Lehrer*innen und oft selbst unglück- 
liche Kinder, auf der anderen Seite die 
Warnungen von Remo Largo (2009): 
Das Grundschulalter ist Höhepunkt 
der Bewegungsfreudigkeit aller Kin- 
der. Die Umwelt vieler Kinder er- 
laubt ihnen aber nicht mehr, dieses 
Bewegungsbedürfnis auszuleben, im 
Gegenteil müssen sie gerade dann in 
eine Institution, die Stillsitzen ver- 
langt. Und dazu beschreibt er große 
Unterschiede im Bewegungsbedürf- 
nis verschiedener Kinder: Was der 
einen guttut, erschöpft einen ande- 
ren. Was ist dann »normal«? Und was 
für Nebenwirkungen nehmen wir in 
Kauf, wenn wir Anpassung an den 
statistischen Durchschnitt verlangen?
Hier gibt es keine einfachen Lö- 
sungen. Aber auf jeden Fall gehen 
einseitige Entscheidungen nicht: dass 
Lehrer*innen von Eltern verlangen, 
ihr Kind müsse Ritalin nehmen, sonst 
werde es aus der Klasse ausgeschlos- 
sen; dass Ärzt*innen qua Amt Ritalin 
verschreiben, ohne sich mit den Be- 
teiligten zu beraten; dass Eltern ihre 
Kinder ruhig stellen, ohne mit ihnen 
über das Pro und Contra zu reden und 
gemeinsam mit ihnen Verbesserun- 
gen und Nebenwirkungen im Auge 
zu behalten und abzuwägen. Denn im 
Sinne der anzustrebenden Verhältnis- 
mäßigkeit von Aufwand und Ertrag 
sind immer wieder die Kosten zu be- 
denken. So muss man sich bei vielen 
Erwachsenen fragen, ob sie auch dann 
erfolgreiche Sportler*innen, Künst- 
ler*innen oder Erfinder*innen gewor- 
den wären, wenn man ihnen als Kind 
Ritalin gegeben hätte.
Diese Ambivalenz von Schwächen 
und ihre enge Verbindung zur per- 
sönlichen Identität hat der englische 
Neurologe Oliver Sacks in seinen 
Fallgeschichten wie »Der Mann, der 
seine Frau mit einem Hut verwech- 
selte« oder »Eine Anthropologin vom 
Mars« in beeindruckender Weise be- 
schrieben. Patientinnen seien nicht 
nur »krank«, sondern »einzigartige 
Individuen, von denen jedes eine eige­
ne Welt bewohnt (und gewissermaßen 
geschaffen hat)« (Sacks 1995,15).
Das gilt auch für die Pädagogik. Vor 
fast 40 Jahren hat Tilo Grüttner (1980) 
Fälle von Lese-/Rechtschreibschwä- 
che beschrieben, die er als »Notsignal« 
gedeutet hat, mit denen die Kinder 
Aufmerksamkeit gewinnen oder sich 
Zuwendung sichern wollten. Aus der 
Erwachsenen-Alphabetisierung ist 
bekannt, welche Schwierigkeiten die 
wachsende Lese- und Schreibfähig­
keit von Kursteilnehmer*innen in 
ihren Partnerbeziehungen auslösen 
kann, weil die neue Kompetenz einer­
seits von Abhängigkeiten befreit, an­
dererseits eine ungewohnte Eigenver­
antwortung verlangt.
Wie Sacks sieht es der russische 
Neuropsychologe Alexander Lurija 
(1993) so, dass jeder Mensch seine 
Krankheit anders wahrnimmt und 
lebt: als Herausforderung, die Kräfte 
mobilisiert; als ein ungerecht erleb­
tes Schicksal, das lähmt; als Chance 
zur Entdeckung und Kultivierung 
bisher verborgener Stärken. Dieses 
Verständnis von Krankheit als per­
sönliche Erfahrung und Teil der Iden­
titätsfindung verlangt nach Sacks von 
der medizinischen Forschung wie von 
der Praxis einen Paradigmenwechsel, 
Kinder über das Vorlesen verzaubern Medienvergnügen mit dem Enkel
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den er auf die Formel bringt: »von 
der Biologie zur Biographie« (Sacks 
1989,18). Auf unser Feld umgemünzt 
könnte man sagen: von der Psycholo­
gie zur Pädagogik.
Insofern könnte, was der bereits zi­
tierte Arzt William C. Osler vor über 
hundert Jahren gesagt hat, auch für uns 
Pädagog*innen und Didaktiker*innen 
ein hilfreicher Blickwechsel sein: »Ein 
guter Arzt behandelt die Krankheit. Ein 
sehr guter Arzt behandelt den Patien­
ten, der die Krankheit hat.«
Ein letzter Blick zurück
Es sind zwei Prinzipien, die als Grund­
ideen für meine Arbeit leitend gewor­
den sind: Mehrperspektivität (wegen 
der Beschränktheit einer jeden Sicht 
und einer jeden Erkenntnismethode) 
und Dialog als Anerkennung verschie­
dener Sichtweisen aus dem Respekt 
vor einem möglichst weitgehenden 
Selbst- und Mitbestimmungsrecht der 
Beteiligten - auch der Kinder.
Daraus folgen für mich drei Kon­
sequenzen für die Pädagogik, die zu­
gleich wesentliche Merkmale meiner 
fast 50-jährigen Suche in diesem Feld 
sind:
• Von der Didaktik ist zu fordern: Auf- 
gaben zu finden, die nicht nur Teilleis- 
tungen fördern, sondern immer auch
Enkelin führt ihren Großvater
die Person ansprechen. Freies Schrei- 
ben ist ja nicht nur methodisch effektiv, 
eben weil Kinder die Beziehung zwi- 
schen Laut- und Schriftsprache begrei- 
fen, sondern es ist auch pädagogisch 
geboten, weil sie Schriftsprache von 
Anfang an als ein mächtiges Instru- 
ment erleben, mit dem sie eigene Vor- 
stellungen anderen mitteilen und sich 
selbst Unbekanntes erschließen kön- 
nen (vgl. Brügelmann 1983).
• Für die Haltung von Erwachsenen, 
vor allem von Pädagog*innen, gegen­
über Kindern und Jugendlichen be­
deutet das: Dialog statt Hierarchie. 
Offener Unterricht heißt nicht, die 
Kinder machen zu lassen, was sie wol­
len, sondern sie anregen, herausfor­
dern, unterstützen - also ein starkes 
Gegenüber sein, aber eben nicht von 
oben fremdbestimmen (vgl. Brügel­
mann/Brinkmann 2008).
• Dieses komplementäre Verhältnis 
gilt ebenso für die Rollenbeziehung 
zwischen Praxis und Wissenschaft: 
»experimental colleagues« hat der eng- 
lische Bildungsforscher Lawrence 
Stenhouse (1975) die Lehrer*innen ge- 
nannt, mit denen er zusammenge- 
arbeitet hat. Die Forschung liefert 
Hypothesen, die Lehrerin erprobt de- 
ren Geltungsbereich in ihrem jeweils 
besonderen Unterrichtskontext. Kom- 
plementär müssen dann auch die Me- 
thoden der Forschung sein - die der 
wissenschaftlichen Untersuchungen an 
den Hochschulen genauso wie die der 
alltagsnahen Lern- und Unterrichtsbe- 
obachtung von Lehrer*innen: standar- 
disierte und interpretative Verfahren, 
statistische Wahrscheinlichkeitsaussa- 
gen und kontextreiche Fallstudien (vgl. 
Brügelmann 2005, Kap. 4-5, 56-63). 
Wie Alexander Lurija und Oliver Sacks 
für die Medizin gefordert haben, brau- 
chen wir auch für die Pädagogik eine 
Verbindung von klassischer und ro- 
mantischer Wissenschaft.
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